Historiankirjoitus ja myytti yhden kulttuurin
Suomesta

Miika Tervonen

Tdssd maassa asuu siis erisukuista ja erikielistd kansaa — — Har-
vat ovat niin sekoittumatonta sukuperii, ettei heidin suvustaan
jonkun suonissa ole virrannut eri kansakuntain verta. Mutta se on
sanottu, etti kaikki, jotka tunnustavat timin maan isinmaakseen
ja rakastavat titd sellaisena, — kaikki, jotka tottelevat timin maan
lakia ja tekevit tyotd timin hyviksi, — ovat yksi kansa.!

Suomen kansa on rodullisesti hyvin yhteniinen. — — yhteniisyytti
tehostaa lisiksi se, ettd maassamme on ainoastaan kolme, luku-
miiriltiin ja merkitykseltddn aivan mitittémin pienti rodullista
vihemmistod. — — Tama kansan rodullinen yhteniisyys on valta-
kunnan yhteniisyydelle ja lujuudelle arvokas tuki.?

Yll4 olevien sitaattien vilinen ero havainnollistaa muutosta, joka tapah-
tui suomalaisessa itseymmairryksessi kansallisvaltion rakentamisen
my6ti. Topeliuksen Maamme kirjaa ja Wariksen Suomalaisen yhteiskun-
nan rakennetta erottavan seitsemin vuosikymmenen kuluessa ajatus

1 Topelius 1876, 71.
2 Waris 1948, 22—24.
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suomalaisista kulttuurisesti (ja enenevissid miirin myos rodullisesti)
yhteni ja poikkeuksellisen yhteniisend kansana vakiintui hegemoni-
seksi, jopa itsestdin selviksi totuudeksi. Yhden kulttuurin Suomen voi-
daan viittdd olevan keskeinen kansalliseen itseymmairrykseen liittyvi
myytti — my0s sanan varsinaisessa, jaettuun syntytarinaan viittaavassa
merkityksessd — jonka vaikutus on 18oo-luvun lopulta lihtien nikynyt
niin yhteiskunta- ja ihmistieteissi kuin julkisessa sanassa ja poliittisessa
piitoksenteossakin.

Miten ja miksi kisitys yhden kulttuurin Suomesta syrjiytti Topeliuk-
sen nikemyksen “eri kansakuntain veresti” muodostuneesta kirjavasta
suomalaisuudesta® Miki johti etnisen ja kielellisen monimuotoisuuden
marginalisoitumiseen kansallisessa itseymmairryksessd? Kisittelen tissi
artikkelissa niitd kysymyksii erityisesti suomalaisen historiankirjoituk-
sen kautta. Kdyn lipi historian yleisesityksissi esille tuotuja kansalli-
suuskisityksii 1800o-luvun lopulta 1940-luvulle, Yrjo-Koskisen Finlands
historiasta (1874) Arvi Korhosen toimittamaan Suomen historian kdsikir-
Jjaan (1949). Paitsi ettd nimi teokset heijastavat aikansa tapaa kuvitella
Suomi yhteisond, ne osallistuivat lihdekriittisen historian ja professio-
naalisen historiankirjoituksen antamasta arvovaltaisesta positiosta kisin
suomalaisuuden konstruointiin.

Lihtooletuksenani on, ettd suomalaisen historiankirjoituksen — kuten
muunkin eurooppalaisen historiankirjoituksen — hallitsevaksi viiteke-
hykseksi muotoutui 18oo-luvulla nationalismi. Pauli Kettusta mukaillen
timi kohotti kansakunnan maailmanhistorian liikuttajaksi.4 ”Suoma-
laistamalla” menneisyyttd historiantutkimus oli tirkeissi osassa sen
myyttipohjan rakentamisessa, jonka varaan uudenlaista kansallisvaltiota
luotiin.s

Samalla kun historiankirjoituksessa rakennettiin uudenlaista kansal-
lista itseymmarrystd, siind myos muovattiin kisityksid kulttuurisesti ja
kielellisesti toisenlaisten, "ei-suomalaisten” paikasta joko osana kansa-

3 Topeliuksen kansa-kisitys ei ollut ristiriidaton ja monissa suhteissa hinté voisi luonnehtia pikem-
minkin vanhakantaiseksi patriootiksi kuin minkianlaisen varhaisen "monikulttuurisuuden” ajajaksi.
Topeliuksen kansa-kisityksesti ks. esim. Forsgard 1998; Mikkola 2006; Mikkeli 2011.

4 Kettunen 2003.

5 Vrt. Fewster 2006.
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kuntaa, sen laidoilla — tai, kuten 1930-luvun aitosuomalaisessa ideo-
logiassa, sen vihollisina. Topeliuksen ja Wariksen ylld lainatut sitaatit
osoittavat tissi suhteessa tapahtuneen normatiivisen muutoksen suun-
taviivoja. Topeliuksen Maamme kirjassa kansallisaate on liima, joka sitoo
heterogeeniset ainekset yhdeksi kansakunnaksi, demokseksi, joka on
siis ennen kaikkea poliittisesti madrittynyt yhteiso. Toisen maailmanso-
dan jilkeen kirjoittaneen Wariksen tekstissi etnoksen (“rotu”) ja demok-
sen vililli nihd4dn puolestaan kohtalonyhteys: juuri oletettu kulttuuris-
rodullinen yhteniisyys on valtion lujuuden keskeinen ehto.

Niitd kahta erilaista tapaa hahmottaa kansakunta voitaisiin kutsua
nationalismin tutkimuksessa kiytetyn (ja myos paljon kritisoidun) jaot-
telun mukaisesti kansalaisnationalismiksi (civic nationalism) ja etnona-
tionalismiksi (ethnonationalism).® Kuinka nimai nationalistisen ajattelun
ytimeltddn ristiriitaiset muodot kehittyivit suhteessa toisiinsa kansa-
kunta-projektin ollessa kuumimmillaan 18o0o-luvun lopulla ja 19oo-lu-
vun ensimmiisen puoliskolla? Kysymykselld oli konkreettinen merkitys
fennomaani-litketti alkuun johtaneelle kaupunkilaiselle sivistyneistolle,
joka erosi yleensd niin kielensi kuin kulttuurinsakin puolesta jyrkisti
niin sanotusta “kansasta”. Topeliuksen nikemys suomalaisesta kansa-
kunnasta "monien erilaisten puiden muodostamana metsini” olikin
ruotsinkielisille fennomaaneille paitsi kulttuurisesti myos poliittisesti
luonteva. Toisaalta nimenomaan suomenkielisesti talonpoikaistosta lih-
toisin olleen sivistyneistén nousu vaikuttaa vieneen kansallismielistid
ajattelua suuntaan, jossa "suomalaisuus” ymmairrettiin kapeammassa
merkityksessi, suomen kieleen ja syntyperiin liittyvina.”

Nykypdivin nikokulmasta suomalaisen historiankirjoituksen suuri
linja on kiintynyt kansallisten tulkintojen rakentamisesta niiden pur-
kamiseen. Uudempi suomalainen historiankirjoitus on seurannut tissi
suhteessa kansainvilisid kehityskulkuja ja nationalismin tutkimuksen
virtauksia. Kansallista projektia ja sithen liittyneitd historiallisia tulkin-
toja ovat purkaneet 1970-luvulta eteenpiin monet nikyvimmisti ny-

6 Esim. Smith 1991. Jaottelua on my®s kritisoitu ja pidetty normatiivisena ja yksinkertaistavana; ks. esim.
Liikanen 2003.
7  Ks. esim. Jutikkala 1958, 400, 405, 413; Tervonen 2011, 142-143.
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kytutkijoista.! Myos suomalaisen historiankirjoituksen kytkeytyminen
nationalismiin ja sotienvilisen ajan oikeistosuuntaukseen on saanut
osakseen kasvavaa tutkimuksellista mielenkiintoa.? Silti kansallisen pro-
jektin ytimessi ollut ajatus poikkeuksellisen yhteniisesti suomalaises-
ta kansasta vaikuttaa jiineen tutkimuksellisesti kuolleeseen kulmaan.
Esimerkiksi historiankirjoituksen historiaa tutkineet Pekka Ahtiainen ja
Jukka Tervonen toteavat ykskantaan, etti "yhdenmukaisuuden ja yhden
kansakunnan ideaan pohjanneet pyrinnét saivat kiytevoimaa siiti tosi-
seikasta, ettd Suomi todella oli poikkeuksellisen yhtendinen maa rodullisesti,
etnisesti ja uskonnollisesti”. Taman artikkelin lihtokohtana on paitsi se,
ettd yhdenmukaisuuden "tosiseikka” on vihemmiin itsestiin selvi kuin
Ahtiainen ja Tervonen esittivit,” myos se, etti titd yhdenmukaisuutta
koskevilla kisityksilld on historiansa.

Suomalainen Suomi poliittisena projektina

Yhden kulttuurin myytti liittyy ilmeisimmalla tasolla kansallisen itse-
ymmirryksen historiaan, sithen, miten Suomi kuviteltuna yhteiséni on
diskursiivisesti rakennettu ja kisitteellistetty. Jotta titd aatehistoriallista
tai diskursiivista rakennelmaa voisi ymmairtii, on kuitenkin nihtivi
myos asian konkreettisempi puoli. Topeliuksen ja Wariksen teksteji
erottavina vuosikymmenini “suomalainen yhteiskunta” todella "suoma-
laistui”, ja sitd myos tietoisesti suomalaistettiin. Yhden kulttuurin Suomi
oli poliittinen projekti, jota vahvistivat demografiset ja institutionaaliset
muutokset.

18oo-luvun loppupuolella kansakuntaa ja kansallisvaltiota raken-
nettiin Suomessa — niin kuin monessa muussakin maassa — yksinker-

8 Ks. esim. Alapuro 1973; Engman 2009; Jalava, Kinnunen ja Sulkunen 2013; Jussila 2007; Klinge 1980
ja 2010; Pulkkinen 1999; Ylikangas 1986.

9  Ks. esim. Ahtiainen ja Tervonen 1996; Fewster 2006; Gasche 2009; Salomaa 2013; Roselius 2013.

10 Ahtiainen ja Tervonen 1996, 62. Kursivointi MT.

11 Kielellisen ja kulttuurisen monimuotoisuuden ja maahanmuuton historiasta ks. esimerkiksi Engman
2009, Leitzinger 2008, Hikkinen, Pulma ja Tervonen 2005, Tervonen 2010, Torvinen 1989; geneetti-
sestd variaatiosta ks. esim. Salmela et al. 2008.
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taistusten ja vastakkainasetteluiden kautta, ja myytti kansallisesti yhte-
niisesti maasta muodostui tirkeiksi osaksi fennomaanista ideologiaa.
Sortovuosien venildistimisyritykset vahvistivat suomalaisuuden koros-
tamista, ja ulkoisten uhkien paineessa yhteniiskulttuurin ajatukseen
huonosti sopivat ryhmiit alettiin nihdi uudella tavalla ongelmallisina.
Julkisessa ja poliittisessa keskustelussa nousivat esille "kielikysymys”,
"mustalaiskysymys” ja "juutalaiskysymys”; Suomi alettiin kisittdd poh-
jimmiltaan yksikulttuuriseksi maaksi, jossa muiden maiden kansalaiset
ja kulttuuriltaan erottuvat sijoittuivat joko kansakunnan reunoille (vi-
hemmistot) tai kokonaan sen ulkopuolelle (ulkomaalaiset).

Kulttuurisesti yhtenidinen Suomi muuttui 18oo-luvun lopulla ja
19oo-luvun alkupuolella yhi selvemmin normatiiviseksi tavoitteeksi.
Kun suomenmieliset saavuttivat valta-asemia kansalaisyhteiskunnassa
ja itsendistymisen myo6ti myos valtiokoneistossa, suomalaisuusliikkeen
tavoitteet alkoivat saada konkreettista merkitysti. Toisistaan eroavien
alueellisten murteiden pohjalta 18co-luvun kuluessa luotu kirjakieli
kodifioitiin;™ virastot, kirkot ja yliopistot suomalaistettiin; ja koulutus-
jarjestelmin ja yleiseen asevelvollisuuteen perustuvan armeijan kautta
luotiin uudenlaista yhteniiskulttuuria. Yhden kulttuurin ihanne alkoi
synnyttii erdinlaisia etnisen monimuotoisuuden vihentimis- ja peit-
tdmisoperaatioita. Maasta karkotettiin ensin juutalaisia ja sisillissodan
jilkeen suurin osa maan venijinkielisisti asukkaista.? Kymmenet-
tuhannet maan asukkaat muuttivat "viirin "alkuperin paljastavat vie-
raskieliset tai vihemmistétaustaan viittaavat sukunimensi suurissa ni-
mien suomalaistamisaalloissa 19oo-luvun alussa, ja uudelleen erityisesti
1930-luvulla.™

12 Ks. esim. Pulkkinen 1989; Saari 2012.

13 Huhti-kesikuussa 1918 maasta poistettiin arviolta 18 ooo entisen Venijin kansalaista, mukana huo-
mattava osa sukupolvien ajan Suomessa asuneista venijankielisistd. Enemmin tai vahemmin vapaa-
ehtoiset palautukset Neuvosto-Venijille jatkuivat ldpi sotienvilisen ajan. Leitzinger 2008, 224-225,
231-238; Torvinen 1989, 59—60.

14 Pelkistadn Snellmanin 100-vuotissyntymépdivan yhteydessd 12.5.1906 noin 35 ooo henkil6d muutti
sukunimensd, ja seuraavan vuoden kuluessa luku nousi 70 coo:een. Vuonna 1935 kuluessa puolestaan
n. 80000 henked suomalaisti sukunimensi. Sukunimivaihdokset olivat erittdin yleisia myos etnisten
vihemmistdjen, esim. juutalaisten ja romanien keskuudessa. Ekholm ja Muir 2011; Paikkala 2004,
514-515; Tervonen 2010, 185-186.
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Alex Federleyn pilapiirros Fyren-lehdessa.

Kansallisuus- ja kielipoliittisista kysymyksisti 18oo-luvun loppupuo-
lelta eteenpdin kiydyt jatkuvat keskustelut eivit kuitenkaan olleet mus-
tavalkoisia. Pdinvastoin, niissi tuli alusta alkaen esille suuri kirjo uni-
versalistisia tai suorastaan "monikulttuurisia” nikemyksia. Esimerkiksi
romaneiden pakkoassimilaatioon tihdinneiden erillislakien vastustus
oli vuosikymmenesti toiseen huomattavan vahvaa.® Samoin esimerkik-
si maahanmuuton siintelyssi laillisuusperiaate siilyi paisiintoisesti
vahvana, huolimatta itseniistymisti seuranneista kaoottisista ajoista
kymmeninetuhansine pakolaisineen.'

Kuitenkin juutalaisiin oltiin valtiopiivilld ja senaatissa valmiita koh-
distamaan erityissididoksii ja joukkokarkotuksia. Sisillissodan yhtey-
dessi tapahtui myds vihemmistéihin ja ulkomaalaisiin kohdistuneita
suoria vikivaltaisuuksia.” Itseniistymisen jilkeen maahan jiineet vi-
hemmistokieliset ja -kulttuuriset henkil6t kokivat valkoisessa Suomessa
vahvaa sulautumispainetta. Erityisesti venildisviests (vuosien 1918-1919
joukkokarkoituksien jilkeenkin arviolta 10 coo henkil64®) vaikuttaa
mahdollisuuksien mukaan pyrkineen peittimiin taustansa vilttyik-

15 Tervonen 2010, 93.

16 Kts. esim. Leitzinger 2008, 245-246.

17 Esim. Leitzinger 2008, 225-226; Torvinen 1989, 59—60.
18 Leitzinger 2008, 234-235.
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seen joutumasta ryssivihan kohteeksi.’> Myshemmin esimerkiksi talvi-
ja jatkosodan aikana evakkoon joutunut karjalan ortodoksiviests pyrki
yleisesti sulautumaan muuhun viest66n vaihtamalla sukunimensi ja
kastamalla lapsensa luterilaiseen uskoon.>

Suomen suomalaistuminen kytkeytyi myos demografisiin kehitys-
kulkuihin. Ruotsinkielisen vieston osuus viestostd putosi jatkuvasti
1800-luvun lopulta lihtien, erityisesti muita aiemman syntyvyyden ale-
nemisen ja suuremman merentakaisen muuttoliikkeen mysti.>* Sen
lisiksi 1930-luvun lama vihensi Suomessa asuvien ja maahan tulevien
ulkomaalaisten mairai, ja toinen maailmansota tarkoitti ulkomaalais-
vieston méiirin suoranaista romahtamista.?? Tissi oli yksi selitys To-
peliuksen ja Wariksen katsantokantojen eroon. Toisen maailmansodan
jalkeen yhteiskuntaa kuvaillut Waris teki havaintonsa sotien jilkeisessi
Suomessa, joka todella oli vihemmin kirjava ja kansainvilinen kuin
Topeliuksen aikainen, monikulttuuriseen imperiumiin kytkeytynyt suu-
riruhtinaskunta.

Yhden kulttuurin Suomi on siis ollut, paitsi myytti, myds poliittinen
ohjelma ja itsedin toteuttava ennuste, jota demografiset kehityskulut
ovat vield vahvistaneet. Kansallisvaltion rakentaminen oli prosessi, joka
problematisoi monien muiden maiden tavoin® myos Suomessa etnisen
ja kielellisen monimuotoisuuden, ja synnytti pyrkimyksia vihentii titi
heterogeenisyyttd. Vaikka “suomalaistaminen” eteni ilman suoranaista
fyysisti vikivaltaa,* se kuitenkin muutti nikyvilli ja kuuluvalla tavalla
yhteiskunnan luonnetta.

19 Esim. Kirmo 2005; Nevalainen 1999.

20 Esim. Kananen 2013; Lassi 2005.

21 Jutikkala 1989, 302—-303.

22 Kun 1920-luvun lopulla Suomessa oleskelevien ulkomaalaisten mazra ldheni 30 ooo:tta, 1950-luvulla
ulkomaalaisten mairi oli sotaa seuranneiden muuttoliikkeiden, luovutusten, palautusten ja karkotus-
ten jilkeen enii reilu kolmannes tista. Leitzinger 2010, 13, 17.

23 Vrt. Mann 2005.

24 Sisillissodan jilkeen Suomessa tosin tapahtui venildisvastaisia vikivaltaisuuksia. Antero Leitzinger
kuitenkin argumentoi uskottavasti, etti niité ei ole perusteltua kutsua etniseksi puhdistukseksi, saati
kansanmurhaksi. Leitzinger 2008, 227-231.
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Historioitsijat kansaa etsiméassa

Eri historiatieteiden edustajilla oli tirkes rooli yhden kulttuurin myytin
luomisessa 18oo-luvun lopulla ja 19oo-luvun alkupuolella. Varsinai-
set historioitsijat olivat kuitenkin vain yksi osa laajempaa kenttii, jolla
luotiin uudenlaista kuvaa suomalaisesta yhteiskunnasta ja sen asujai-
mistosta tapoineen, kielineen, alkuperineen ja kallonmuotoineen. Eri
tieteenalojen edustajia yhdisti ja motivoi vallitseva kansallinen para-
digma, jonka pohjalla oli jo varhain ajatus suomalaisista selvirajaisena
etnis-kielellisend yksikkoni.> 18oco-luvun alkupuolella kenties niky-
vimpii suomalaisen kansakunnan rakentajia olivat kansantieteilijit ja
kansanrunouden keridjit, joiden tyo kytkeytyi fennofilian perinteeseen,
Porthanista Turun romantiikkaan ja Helsingin Lauantaiseuraan. Tim
traditio sai puolestaan ilylliset sytykkeensi eurooppalaisesta kansallis-
romantiikasta ja kehittyvistd nationalistisesta ajattelusta. 1700-luvun
lopulta eteenpiin kehittyneitd kansallismielisyyden muotoja yhdisti
kaikkialla Euroopassa essentialistinen kisitys kansasta, ja tihin liittyvi
ajatus jaetusta mytologisesta alkuperisti. "Alkukodin” ja historiallisten
juurien etsinti leimasi kansallismielisti ajattelua varsinkin 18oco-luvul-
ta eteenpiin muotoutuneissa uusissa kansallisvaltioissa, joissa ei voitu
nojata olemassa oleviin dynastisiin perinteisiin. Kuten Derek Fewster
on huomauttanut, Lénnrotin Kalevala ja sitd seurannut karelianismi oli-
vatkin Suomessa vain yksi osa laajempaa kansallisen muinaisuuden ja
etnisen alkuperin myytin luontia.>®

Historiantutkijat siis perivit enemmin tai vihemmin valmiina
ajatuksen “kansasta” yhteniisend, yhden alkuperin omaavana koko-
naisuutena. Historioitsijoilla alkoi kuitenkin 18oo-luvun loppupuolen
Suomessa olla yhi tirkeimpi rooli timin ajatuksen vahvistajina, ja
samalla suuriruhtinaskunnan autonomian puolustajina. Nikyvimpien
fennomaani-ajattelijoiden joukossa oli huomattavan monia historiaa
tutkineita ja siitd kirjoittaneita henkilsiti. Erilaisista poliittisista 14hto-
kohdistaan esimerkiksi Yrjo Sakari Yrjo-Koskinen, Zacharias Topelius

25 Esim. Salomaa 2013, 70-75.
26 Fewster 2006, 21.
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ja J. R. Danielson-Kalmari kirjoittivat ja toimittivat lisiksi nimenomaan
yleisteoksia ja Suomen historian oppikirjoja, joiden tarkoituksena oli le-
vittdd tietimysti kansallisesta menneisyydestd mahdollisimman laajalle
lukijakunnalle. Tehokas tapa popularisoida ja opettaa kansallista histo-
riaa oli henkilsidi se; syntyi ensimmainen kansallinen sankarikaarti,
Lallista®” Hakkapeliittoihin ja Agricolasta Sven Dufvaan.

Kuten Ilkka Liikanen toteaa, "kansa” on ollut suomalaisen poliittisen
kulttuurin avainkisitteitd, eikd sen kiyttoon ilman muuta ole liittynyt
etnisti yhdenmukaisuutta korostavan nationalismin merkityksii. Kisit-
teen pitkdan kiyttohistoriaan liittyy juonteita niin ruotsalaisista maan-
laeista kuin Raamatustakin, ja sitd on kiytetty paitsi valtionrakennuk-
sen vilineeni, myds vallitsevien valtarakenteiden haastamiseen.?® Myos
18oo-luvun suomalaisessa historiankirjoituksessa kansa-kisitteen kiytto
on monisyistd, ja liittyl usein nimenomaan kansansuvereenisuusperiaat-
teeseen. Liikasen mukaan 18co-luvun alkupuolen historiankirjoituksen
johtoteema ei sininsi ollutkaan etnis-kielellisen kansa-kokonaisuuden
konstruointi, vaan uuden poliittisen kokonaisuuden, autonomisen Suo-
men suuriruhtinaskunnan, olemassaolon perustelu. Kyseessi oli pe-
rustuslaillis-juridinen diskurssi, joka liittyi ensisijaisesti pyrkimyksiin
turvata keisarin maan eliittiryhmille suomat asemat ja etuoikeudet.>

Juridisen ja kulttuurisen kansa-kisitteen yhdistiminen nihtiin vaa-
rallisena radikalismina: kun A. I. Arwidsson perusteli Suomen autono-
mista asemaa sen kansallisella erillisyydelld, hinet karkotettiin Ruotsiin
1823. Keskusteluun vedettiin rajat, jotka ylitettiin vasta 186o-luvun lo-
pulla, erityisesti Yrjo-Koskisen kirjoitusten myoti. Koskinen nosti “kan-
san” ja "kansan tahdon” paitsi Suomen historian, myos sen valtiollisen
tulevaisuuden keskison:

Mutta nyt timi historian nikymoélle myshiin saapunut Suomen
kansa oli vihitellen ennittinyt muun mailman tasalle sivistykses-
sd ja yhteiskunnallisessa edistyksessd, sen itseniisyyden-tunto oli

27 Lalli (tai vaihtoehtoisesti timéan vaimo Kerttu) saattoi tosin nakskulmasta riippuen olla my&s sivistyk-
sen tielle asettunut antisankari; vrt. Schybergson 1887, 28.

28 Liikanen 2003, 257-258.

29 Liikanen 2003, 271.
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samassa miirissi heridnnyt ja tuo varttunut kansallis-henki alka-
nut vaatia erikoista valtiollista asemaa. Nain valmistui ero Ruotsin
valtakunnasta luonnollisena edistys-askeleena Suomen kansan
historiassa.>

Mutta millaisesta kansasta oli oikeastaan puhe? Ketkd muodostivat Yrjo-
Koskisen "kansa-henkilén”' ja mistd timi oli periisin? Yrjo-Koskisen
kirjoituksissa Suomen kansa on kielellisesti ja etnisesti mairittynyt,
mutta my6s historiallisesti muovautunut. Sen pohjana olivat Volgan
varsilla elineet turanilaiset heimokunnat, joista vasta Suomenniemelld
syntyi karjalaisten, pohjalaisten, himildisten ja varsinais-suomalaisten
muodostama kokonaisuus, Suomen kansa. Viittaus "turanilaisiin” kyt-
ki Yrjo-Koskisen varhaisen antropologian ja vertailevien kielitieteiden
parissa esitettyihin teorioihin, jotka linkittivit suomalaisten alkuperin
Aasiaan, turkkilaisiin, mongolialaisiin, tai periti Attilan johtamiin hun-
neihin 3 Keskittymailld turanilaisteoriaan Yrjo-Koskinen teki epdsuoran
mutta kiistanalaisen rajanvedon: hin sulki ruotsinkielisen vieston ulos
Suomen historiallisesta kertomuksesta. Yrjo-Koskisen painotus poikkesi
tissd ratkaisevalla tavalla Johan Fredrik Cajanin varhaisemmasta (1846)
tulkinnasta, jonka mukaan Suomi oli syntynyt kahden “erijuurisen kan-
san”, suomalaisten ja maahan muuttaneiden ruotsalaisten sulauduttua
yhdeksi.»

Juuri suhtautuminen ruotsinkieliseen viest6én muodosti pitkiai-
kaisen jinnitteen muotoaan hakeneessa fennomaanisessa historiankir-
joituksessa — ei vihiten, koska useimmat suomalaisen historiankirjoi-
tuksen pioneerit puhuivat itse didinkielendin ruotsia. T4std huolimatta
Yrjo-Koskisen malli, eli yhtildisyysmerkkien vetiminen ”Suomen kan-
san” ja nimenomaan suomenbkielisen viestén kanssa, muodostui yleis-
esityksissd vallitsevaksi kiytinnoksi. Silloin kun ruotsinkielinen viesto
huomioitiin, se irrotettiin tyypillisesti muusta kansasta erilliseksi ko-

30 Yrjo-Koskinen 1869-1873, 501, sit. Liikanen 2003, 276.

31 Yrjé-Koskisen Porthanin péivina 1875 pitima puhe Onko Suomen kansalla historiaa, sit. Engman 2009,
257.

32 Kemildinen 1998, 62-63.

33 Cajan 1846, IlI.
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konaisuudeksi, kuten vaikkapa Viiné Voionmaan (Wallin) teoksessa
Kuvauksia Suomen kansan esihistoriasta (1894). Poikkeuksiakin toki oli.
Esimerkiksi M. G. Schybergson kytki ruotsinkielisen vieston pitkin
historian Suomen rannikkoseutujen kehittymiseen yleisemmin; K. O.
Lindeqvist puolestaan korosti Suomen historiassaan maan kulttuuriela-
min kaksikielisyyttd ja totesi ettd "Suomen kansallisuuskin on kahta-
lainen” 3+

Jos ruotsinkielinen viestd jai useimmissa historian yleisesityksissi
vihiiselle huomiolle, muiden vihemmistéryhmien kohdalla hiljaisuus
oli lihes tiydellistid. Mutta kuten ruotsinkielisten kohdalla, muidenkaan
etnisten ja kielellisten vihemmistéjen nikymittomyys ei selity tietimyk-
sen puutteella. Esimerkiksi saamelaiset olivat olleet 1800-luvun alku-
puolelta lihtien antropologisen, rotuteoreettisen ja kielitieteellisen mie-
lenkiinnon kohteena, ja my6s romaneihin olivat kiinnittineet huomiota
tavalla tai toisella ylldttivin monet suomalaisen historiankirjoituksen
pioneereista. Arwidsson oli henkilokohtaisesti kerinnyt romanikielen
sanastoa tavattuaan romanijoukkion Padasjoella 1817.55 Yrjo-Koskinen
oli tutkimuksissaan sivunnut romanien alkuvaiheita Suomessa®* ja kir-
joitti 1858 Suomettareen laajan artikkelin "Milloin owat Mustalaiset Suo-
meen tulleet?”.>” Schybergson oli puolestaan tutkinut muun muassa Per
Brahen yritystd asuttaa romanit Pielavedelle.?® Suomen historian yleis-
esityksissid romaneista, sen paremmin kuin saamelaisista, tataareista,
juutalaisista, saksalaisista tai ruotsin- ja venijinkielisistikiin kertynytti
tietimysti ei kuitenkaan mitid ilmeisemmin pidetty merkitykselliseni
— tai edes asiaan kuuluvana.

Itse asiassa useimmat Suomen historian yleisesitykset eivit ekspli-
siittisesti kisittele kysymysti siitd, keitd "suomalaiset” oikeastaan ovat.
Yrjo-Koskisesta eteenpiin tutkija toisensa jilkeen on kirjoittanut Suo-
men historiaa ikdin kuin itsestiin selvini kansallisena jatkumona,
vuosisataisesta Ruotsin ja Vendjian valtakuntiin kytkeytymisestd huoli-

34 Lindeqvist 1916, 463; Schybergson 18871889, 17-18; 70-71; Wallin 1894.
35 Blomster ja Mikkola 2014.

36 Rekola 2012, 19.4

37 Suometar 1.10.1858.

38 Schybergson 1889; Rekola 2012, 28.
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matta. Vahvin yhden kansan Suomi-myytin rakentamiseen liittyvi keino
niyttidkin olleen rivien vileissi. Viitekehyksen, retoriikan ja visuaalisen
ilmeen kautta luotiin vaikutelma Suomen historiasta yksikossi, etnis-
kielellisesti rajatun kansan kehityskertomuksena. Taima marginalisoi
ikddn kuin automaattisesti muut kuin pidkulttuuriin kuuluneet.

Etnis-kielellinen suomalaisuus oli kuitenkin viitekehykseni huonosti
sovitettavissa perinteisen suurmieshistorian nikékulmiin ja johti para-
doksaalisiin tuloksiin. Poliittiseen historiaan keskittyvien yleisesitysten
varsinaisia toimijoita olivatkin lihes poikkeuksetta muut kuin ne, jotka
nihtiin varsinaiseen Suomen kansaan kuuluviksi. Maallista ja hengel-
listd valtaa kiyttineet olivat tiiviisti kytkeytyneiti ruotsalaiseen ja sitten
veniliiseen esivaltaan. Vaikka mahtisuvut Creutzeineen, Kurkineen ja
Flemingeineen mielelldin nihtiin "omina”, mahdollisesti vieldpi Suo-
men historian suurmiehini, vain harvat olivat ongelmattomasti lasket-
tavissa kansaan kuuluviksi. Aidommin kansallisen toimijuuden 16yts-
minen menneisyydestd oli haaste, jolla oli jatkossa merkittiva vaikutus
suomalaisen historiankirjoituksen saamiin muotoihin.

Kansa, heimo vai rotu?

Sisillissodan ja itsendistymisen jilkeisessd historiankirjoituksessa aja-
tus suomalaisista yhtendiseni kansakuntana toisaalta kriisiytyi kieli- ja
luokkaerojen korostuessa, toisaalta kytkeytyi aitosuomalaisuuden ja oi-
keistosuuntauksen kautta heimo- ja rotuajatteluun. Sotien vilinen aika
oli rotuopin ja sosiaalidarwinismin kulta-aikaa kaikkialla linsimaissa, ja
myos suomalainen sivistyneisté tempautui monin tavoin mukaan ajan
aatteelliseen kehitykseen.»

Varsinainen rotuteoriointi oli kuitenkin suomalaisessa kontekstissa
ongelmallista. Kansainvilisissd rotuteorioissa Suomi sijaitsi hankalasti
miirittyvilld linnen ja iddn rajavychykkeelld, ja sen asujaimisto luoki-
teltiin kiusallisen usein "viirille” puolelle titi jakolinjaa — mongolien
ja siperialaisten pikemminkin kuin hierarkian huipulle nostettujen ger-

39 Ks. esim. Gasche ja Strang 2009, Salomaa 2013, Kemildinen 1998.
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maanien ja skandinaavien joukkoon. Ongelmallisen sijainnin takia ro-
tuteoriat eivit antaneet selvipiirteisii aineksia suomalaisen identiteetin
rakennusaineiksi: esimerkiksi Suomen suku -teoksessa (1926) viitattiin
ranskalaiseen teoriaan, joka sijoitti Suomen alueelle periti kuuden eri
rotutyypin edustajia. Rotuteorioiden suosio ja institutionaalinen asema
olikin Suomessa esimerkiksi Ruotsiin verrattuna heikko, ja siihen lit-
tyvi kirjoittelu usein lihtokohdiltaan ennemmin puolustelevaa ja pur-
kavaa kuin itsetietoisen nationalistista. Rotuteorioita vastaan argumen-
toitiin 19oo-luvun alusta saakka myos puhtaasti tieteellisin perustein.+
Kriittinen asenne tuli esille myds historiankirjoituksessa. Esimerkiksi
Eirik Hornborgin kritisoi Finlands Hivder -teoksessa keinotekoisina ja
toivottoman episelvini pitimiensi rotu- ja heimojaotteluiden heijasta-
mista menneisyyteen.+

Hornborg oli kuitenkin poikkeus historiantutkimuksen kentilla kisi-
tellessidin eksplisiittisesti rotu- ja kansallisuusjaotteluita. Rotu-termino-
logian suhteellisen vihiinen kiytté ei myoskiin tarkoittanut, etteivit
rotuoppiin liittyneet taustaoletukset olisi olleet tieteen valtavirtaa myos
Suomessa. Pitkilti riippumatta siitd, kiytettiinké sanaa rotu, vai puhut-
tiinko sen sijaan kansasta tai heimosta, suomalaisuus ymmarrettiin tutki-
mubksen valtavirrassa sotien vilisend aikana yhi vahvemmin kantajiensa
syntyperdiseni ominaisuutena: kielen, kulttuurin, jaetun menneisyyden
ja perinnollisten ominaisuuksien muodostamana kokonaisuutena. Iti-
merensuomalaisia heimoja nihtiin yhdistivin, paitsi verisiteet, myos
vuosituhantinen kytkés "luonnolliseen” asuinalueeseen, jota miarittivit
historia, maantiede ja rotu. Tim3 ajatus muodosti pohjan kirjavalle jou-
kolle Suur-Suomi-visioita, joita esitettiin vaihtelevin rajauksin ja paino-
tuksin niin sivistyneistén oikealla kuin vasemmallakin laidalla.

Sotien vilisend aikana tuotettiin vain harvoja korkean profiilin histo-
riallisia yleisesityksig, tirkeimpini vuosina 1933-1936 ilmestynyt Suo-
men kulttuurihistoria I-1V, sekid 1931-1938 ilmestyneet kolme ensim-
miistd osaa WSOY:n Suomen historiasta. Itseniinen kansakunta tarvitsi
kuitenkin itsendisen historian, ja mieluiten sellaisen, jossa ero Neuvosto-

40 Kemildinen 1998.
41 Hornborg 1929, 24-31.
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Venijiin tulisi mahdollisimman selviksi. Omaehtoista menneisyytti ja
paikkaa maailmassa etsittiin erityisesti sotahistoriasta, seki ristiretkii
edeltiviltd ajanjaksolta, "kansamme ensimmiiselti itseniisyysjaksol-
ta”.4> Arvi Korhonen ja Jalmari Jaakkola olivat eturivissi maalaamassa
kuvaa itsendisesti soturikansasta, joka kasvoi "taisteluin ja kirsimyksin
linsi- ja pohjoismaisen kulttuurin vakinaiseksi etuvartioksi”.# Suomen
kytkeytyminen osaksi Ruotsin kuningaskuntaa ei tisti nikokulmassa
ollut valloitus, vaan yhteisid intresseji palvellut liittoutuminen, jonka
kautta suomalaiset hankkivat lisiresursseja taisteluunsa "idin ja etelin
hiiritsevii tekijoitd” vastaan.+ Jaakkolan tavoin Korhonen korosti vah-
vasti Suomen lintisii kytkoksii:

Suomen koko historiallinen kehitys on siis ollut taistelua linsimai-
sen kulttuurin puolesta eiki suinkaan konjunktuureista riippuvaa
horjumista kahden eri orientoinnin vililli. — — Suomen itseniisyy-
den salaisuus onkin siini, etti se on itseniisesti ja oman henkensi
mukaisesti sulattanut eri tahoilta saamansa kulttuurivaikutteet ja
omalta pohjalta lihtien kehittinyt niiti edelleen. Veniliisen ylival-
lan kaudesta tuskin on jiinyt muita nikyvii muistoja kuin jokin
rappeutuva ortodoksinen kirkko — —.4

Korhonen ja Jaakkola kirjoittivat Suomesta ikdin kuin yhteni kollektii-
visen tahdon, muistin ja "hengen” omaavana toimijana. Yhteniisyytti
korostava muotoilu tuo kuitenkin esille my6s sanastossa tapahtuneen
muutoksen Yrjo-Koskisen “kansa-henkil6én” verrattuna. Sisillissodan
jalkeisessd jakautuneessa ilmapiirissi "kansa” oli muuttunut ongelmal-
liseksi kisitteeksi, johon viitattiin usein lihinni implisiittisells tasolla.
Itsendistymisen myoti valtio esitettiinkin kansan sijaan yhi useammin
historiaa litkuttavana tekijini — joka rivien vileissi voitiin my6s heijastaa
kaukaiseen esikristilliseen menneisyyteen.+® Heimo- ja rotukisitteiston

42 Suomalainen Suomi 1935, 229.
43 Jaakkola 1935, i.

44 )aakkola 1935, 147.
45 Korhonen 1935, 189.
46 Ahtiainen ja Tervonen 1996, 76-80.
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yleistyminen voidaan samoin kenties jossain miirin nihdi seurauksena
kansa-kisitteen poliittisesta ongelmallisuudesta. Tirkeimpi ratkaisu oli
kuitenkin “kansan” rajaaminen tarkoittamaan nimenomaan itseniisti
suomenkielisti talollisviest6d. Vapaa talonpoika nostettiin sotien vili-
sessd historiankirjoituksessa entistd vahvemmin Suomen historian kes-
keiseksi toimijaksi ja idealisoiduksi arkkityypiksi. Talonpoikaisuuden
painottaminen auttoi sivistyneistéd piidsemiin yli siitd sdrosti, jonka
sisdllissota oli lyényt aiempaan fennomaaniseen kansanuskoon.+

Talonpoikaiston nostaminen jalustalle nikyi myos sotien viliseni ai-
kana voimakkaan nousun kokeneessa sosiaali- ja kulttuurihistoriallises-
sa tutkimuksessa. Karl Lamprechtin oppilaana olleen Gunnar Suolahden
alulle laittama Suomen kulttuurihistoria oli monin tavoin uraauurtava
teos, joka kiteytti pyrkimysti laajentaa suomalaisen historian pohjaa
jokapdiviisen eldimin, mentaliteettien ja kollektivistisesti kisitetyn yh-
teiskunnan suuntaan. Samalla Suomen kulttuurihistoria vei tutkimusta
jalleen lihemmis "kansaa” — jota edusti teoksessa itsestdin selvisti ni-
menomaan suomenkielinen talonpoikaisviests. Suolahden oppilaan,
Eino Jutikkalan Suomen talonpojan historia (1942) ja Suomen talonpoika
kautta aikojen (1946) olivat sittemmin johdonmulkaista jatkoa itseniisen
talonpojan nostamiselle historian keskicon.

Suomen kulttuurihistoriassa suomalaisuudesta muodostuu useimpia
yleisesityksid vivahteikkaampi mutta jossain mairin myés ristiriitainen
kuva. Tallgren ja Toivonen mainitsevat esihistoriallista kulttuuria ki-
sittelevissid osuudessaan niin lappalaiset kuin ruotsinkielisen maalais-
viestonkin osana Suomen kansaa, ja korostavat maan kulttuuriperin-
nén saaneen vaikutteita germaanisilta, slaavilaisilta, skandinaavisilta ja
lappalaisilta tahoilta. Tdssi kirjoittajat saattoivat seurata muun muassa
Voionmaan Kuvauksia Suomen kansan esihistoriasta antamaa esimerkkii.
Samalla teoksessa tulevat kuitenkin esille myds heimo- ja rotukisitteis-
to, sekd ajatus Suur-Suomesta. Maantieteellis-historiallista koulukuntaa
edustanut Voionmaa ulottaa osuudessaan "luonnon-Suomen” rajat aina
Vienanmerelle ja Jiimerelle, kiyttien niin maantieteellisii kuin heimo-
sukulaisuuteen liittyvid perusteluita:

47 Ahtiainen ja Tervonen 1996, 69-73.
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Fenno-Skandian itidinen osa puolestaan taas on useissa suhteis-
sa erillinen luonnonmaantieteellinen kokonaisuus, johon kuuluu
Pohjanlahden ja Suomenlahden vilinen niemimaa, ”Suomen nie-
mi”, Vienanmereen ja Jiimereen ulottuvine takamaineen ja jota
piialueensa mukaan on kutsuttu Luonnon-Suomeksi eli Suur-
Suomeksi. Sellainen eristetty ja itsendinen maantieteellinen ase-
ma on usein ollut tirkei poliittinen tekiji. Se pyrkii yhdistimain
sen piirissd eldvid asukkaita yhdeksi taloudelliseksi ja kansallisek-
si kokonaisuudeksi erilaisesta kielestd, rodusta ja muista esteis-
td huolimatta — —. Luonnon-Suomen eri osat, joissa asuu samoja
suomalaisia heimoja, ovat vanhoista ajoista saakka, milloin eivit
vieraiden vallanpitijiin edut ole esteeni olleet, pitineet vilkasta
taloudellista ja viljelysyhteytti toistensa kanssa. Vieraat vallat ovat
niiden alueiden halki vetineet valtiollisia rajoja, jotka kuitenkaan
eivit ole olleet ikuisia, vaan ovat vuosisatain kuluessa suuresti vaih-
delleet.

Meidin maahamme, Suomeen, kuuluu valtiollisten rajain ym-
piréimi lintinen piiosa Luonnon-Suomea. Niin oikukkailta kuin
Suomen maarajat useissa paikoin niyttivitkin luontaisiin merira-
joihin verrattuina, Suomi sellaisenakin muodostaa yhteen kasva-
neen, erottamattoman maa- ja kansakokonaisuuden.#®

Poliittisessa toiminnassaan Voionmaa olisi halunnut vetii yhtildisyys-
merkit "Luonnon-Suomen” ja valtiollisen Suomen vililld yhdistimalld
Linsipohjan, Norjan Ruijan, Inkerinmaan ja koko Iti-Karjalan jiime-
ren rannikkoineen osaksi Suomea — tosin pasifistisen vakaumuksensa
mukaisesti kiymitti sotia. Sosiaalidemokraattien kansanedustajana toi-
mineen Voionmaan tieteellinen ja poliittinen Suur-Suomi-aate oli esi-
merkki 1930-luvulla vallinneen essentialisoivan kansallismielisyyden
lapiisevyydesti ja kisitteellisesti joustavuudesta.

Kansainvilisen ilmapiirin kiristyessi ja vahvistuvan oikeistosuun-
tauksen myoti rotuajattelu ja ekspansionistinen Suur-Suomi-aate olivat
paitsi eurooppalaista valtavirtaa, myos toimivia vilineiti kansakunnan

48 Voionmaa 1933, 17.
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henkisessi sotavarustelussa. Sotahistoriallisen toimiston palveluksessa
olleiden Einar W. Juwan ja Arvi Korhosen kautta suomalaisen histo-
riantutkimuksen kentti oli kytkeytynyt puolustusvoimiin jo ennen tal-
visodan puhkeamista, ja toisen maailmansodan kiynnistyttyd eturivin
historioitsijat valjastivat tutkijankykynsi sodankiynnin tukemiseen.
Vilirauhan aikana yhi tiiviimmat suhteet natsi-Saksaan nikyivit my6s
akateemisessa maailmassa,* ja sotapropagandaan kytkeytynyt histo-
riantutkimus korosti yhi vahvemmin suomalaisten heimojen tai "rodun”
yhteniisyyttd ja Suur-Suomen “luonnollisia” Vienanmerelle ulottuvia
rajoja. Jutikkalan ja Vding Auerin Finnlands Lebensraum -teos (1941) ei
siten ollutkaan irrallaan aiemmasta akateemisen diskurssin valtavirrasta
kiyttiessdin maantieteellisid, kansantieteellisii, historiallisia ja vies-
tollisid argumentteja perustelleessaan ”"Fennokarelian” suomalaisuut-
ta. Pdinvastoin, Lebensraum kytkeytyi tiiviisti muuhun tutkimukseen ja
myos historiantutkimuksen kenttiin, jonka tuoreimpia tuloksia Jaak-
kola pyrki esittelemiin Suomen historian ddriviivoissa (1941). Jaakkola
summaa Adriviivoissa sotapropagandan terivéittimin, mutta jo aiem-
min kiteytyneen ajatuksen harvinaisen yhteniisestd, orgaanisesti itddn
laajentuvasta kansasta:

Suomen kansa on himairistd muinaisuudesta asti vapaasta tah-
dostaan ja omasta yrittelidisyydestiin kasvanut lintis- ja pohjois-
maisen sivistyksen etuvartioksi. Myoskédin ei Suomen kansan
varhaisimmassa henkisessi olemuksessa ole mitdin syvillisii alku-
periisid heimoeroavaisuuksia, saati sitten tiysin sovittamattomia ja
ristiriitaisia aineksia. Suomen, Himeen ja Karjalan asukkaat suo-
malaiset, himiliiset ja karjalaiset kuvastavat pdinvastoin Suomen
kansan harvinaisen yhteniistd ja elimellistd kasvua itdd kohti.s®

49 Salomaa 2013.
50 Jaakkola 1940, 27.
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Kansa rivien vileissi

Toisen maailmansodan lopputulos merkitsi kansallisesti suuntautuneel-
le suomalaiselle historiankirjoitukselle syvillistd kriisid. Kansallismieli-
nen "nikemyksellinen” historiankirjoitus vaihtui Renvallin Historiantut-
kimuksen tyomenetelmdt -teoksen viitoittamana "tieteellis-objektiiviseen”
lihestymistapaan.s* Samalla rotuajattelun kytkeytyminen natsi-Saksan
poliittiseen perintoon pakotti vihitellen vaihtamaan tutkimuksessa kiy-
tettyd kisitteistod. Humanistista ja yhteiskuntatieteellisti tutkimusta
hallinneet taustaoletukset muuttuivat kuitenkin hitaammin kuin kiy-
tetty sanasto. Kisitys yhden kulttuurin Suomesta oli muodostunut niin
vahvaksi, etti sodanjilkeinen pyrkimys “kansallisesta intomielisyydesti”
vapaaseen tieteelliseen historiankirjoitukseen ei horjuttanut sen asemaa.
Piinvastoin, juuri sotienjilkeiset vuosikymmenet vaikuttavat vakiinnut-
taneen myytin yhden kulttuurin Suomesta.s

Kuten Leitzinger huomauttaa, ajatus suomalaisista kansallisesti tai
"rodullisesti” yhteniisini kytkeytyi sodan jilkeen myos ajatukseen maa-
hanmuuton vihiisyydestd ja sen olemattomasta merkityksestd Suomen
historiassa. Taustalla oli, paitsi sotapropagandan vahvistama nikemys
yhteniisestd kansakunnasta, my6s muuttunut viestéllinen todellisuus.
Talvi- ja jatkosodan aikana ja sen niitd seuranneina vuosina valtaosa
maassa sotien viliseni aikana oleskelleesta ulkomaalaisviestosti joutui
poistumaan maasta, joko karkotettuina, internoituina tai “palautettuina”.
Sodan jilkeisind vuosikymmenini maahanmuutto taantui itseniisyyden
ajan alhaisimmalle tasolle. Syntyi kisitys, ettei Suomessa koskaan olisi
maahanmuuton tai etnisyyden historiaa ollutkaan.s

Kansallinen yhteniisyys nihtiin, paitsi Wariksen tavoin yhteiskun-
nallisena voimavarana, myos ylpeyden aiheena, joka haluttiin vilittii
ulkomaille. Columbian yliopistossa tydskennellyt, suomalaiseen siirto-
laisperheeseen syntynyt John Wuorinen toisti yhdessi ensimmaisisti
Yhdysvalloissa julkaistuista Suomen historian yleisesityksisti Wariksen
tyytyviisyyttd Suomen puuttuvista "rotukysymyksisti”:

51 Ahtiainen ja Tervonen 1996, 120-122.
52 Vrt. Leitzinger 2008, 38.
53 Leitzinger 2010, 15-16.
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Finnish-speaking” — — accounts for about 92 percent of the total
(population), while the “Swedish-speaking” element comes to
about 7.5 percent. Other linguistic, ethnic, or “national” elements
are altogether insignificant: about 2,500 Lapps in the north
——, 1,500 Jews, and smaller numbers of other groups. As these
demographic facts suggest, Finland has not been and is not today
plagued by race or national minority problems in the ordinary sense of
these terms.s+

Wuorisen luettelo niin sanotuista kansallisista vihemmistoisti oli tois-
tuva piirre toisen maailmansodan jilkeisissi suomalaista yhteiskuntaa
ja sen historiaa esittelevissi yleisteoksissa. Niiden luetteloiden rooli oli
kuitenkin nimenomaan yhteniisyytti korostava. Vihemmistét ja niiden
prosentuaalisesti vihipitoiset viestonosuudet listaamalla luotiin kuva
selvipiirteisisti rajoista eri ryhmien vililld ja vahvistettiin kiintien aja-
tusta vieston suomenkielisen valtaosan sisdisestd homogeenisyydesti.
Wariksen Suomalaisen yhteiskunnan rakenteessa juuri viittaus “ainoastaan
kolmeen, lukumairiltiin ja merkitykseltidn aivan mitittomain pieneen
rodulliseen vihemmist66n” toimi avaintodisteena suomalaisen viestén
viitetysti homogeenisuudesta. Viittaaminen suppeasti miiriteltyihin
"kansallisiin vihemmistsihin” — esimerkiksi venijinkielistd viestod,
tataareja tai ortodoksiviestod ei niiden joukkoon luettu — toimi tieteel-
liseni niyttoni siitd, etti siistien etnisten kaatoluokkien kiintépuolena
oli yksi, syntyperiltiin ja kulttuuriltaan tasalaatuinen suomalainen kan-
taviesto. Tieteellistd ja julkista sanankiytt6d hallinnut nikemys oli ajau-
tunut mahdollisimman kauas Topeliuksen ajatuksesta "eri kansakuntain
verestd kehkeytyneesti” Suomen kansasta.

Uudet tiedepoliittiset reunaehdot ja ulkopoliittista asemaa heijastanut
"neutraaliuden” vaatimus nikyivit sodan jilkeen ilmestyneissi kahdessa
huomattavassa historian yleisesityksessi, Jaakkolan toimittaman Suomen
historian osissa 5-10 (1950-1964) seki Korhosen toimittamassa Suomen
historian kdsikirjassa (1949). Teokset havainnollistavat kasvanutta risti-

54 Wuorinen 1965, 7-8. Kursivointi MT.
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riitaa, joka vallitsi toisaalta korostetun ammattimaisen ja "tulkinnoista
vapaan” sisillon ja toisaalta teosten kansallista yhteniisyytti viestivin
viitekehyksen vililli. Suomen historian kdisikirjan ensimmaisessi varsi-
naisessa tutkimuksellisessa osuudessa Paavo Ravila — joka oli sodan ai-
kana toiminut muun muassa suomensukuisten kansojen asiantuntijana
Berliinissé — teki heti selvin pesieron saksalaisvaikutteiseen rotuajatte-
luun ja sen alkuperi-oletuksiin:

Viime vuosisadalta periisin olevan saksalaisen romanttisen ideo-
logian hengessi on kielitieteen luomille kansojen ryhmityksille
annettu paljon suurempi merkitys kuin asianmukaista on. — — Ei
ole olemassa mitidin suomalais-ugrilaista rotua, ei edes mitiin
suomalais-ugrilaista kulttuuria. — — Kaikki kansat ovat muodos-
tuneet useista erilaisista rotuaineksista, ja kaikkina aikoina ovat
kulttuurivaikutukset kulkeutuneet kansalta toiselle. Suomalais-ug-
rilainen kantakansa, siis se oletettava alkukansa, joka on puhunut
suomalais-ugrilaista kantakielts, ei varmaan sekiin ole ollut ro-
dullisesti yhtenaistd. Kuka tahansa voi jo ensi silmiykselli todeta,
ettd suomalais-ugrilaiset kansat ovat tilld hetkelld kaikkea muuta
kuin samaa tyyppid.ss

Sotia edeltineesti suoraviivaisesta essentialismista ei 16yda viitteitd
Suomen historian kdsikirjan muissakaan tutkimuksellisissa osuuksissa.
Esimerkiksi 1600- ja r700-lukujen osalta Kdsikirja kisittelee pikemmin-
kin Ruotsin valtakunnan poliittisia kehityskulkuja kuin suomalaisen yh-
teiskunnan saati sen kansan historiaa, seuraten tissi Schybergsonin
viitoittamaa poliittis-historiallista ja kansainvilisii yhteyksii painottavaa
linjaa. Jutikkalan kirjoittamassa osuudessa "Kuningas ja kansa vastak-
kain” (1778-1786) sana "kansa” viittaa itse asiassa pidosin valtakunnan
ruotsalaiseen viest66n. Anjalan liittoa kisitellessdan Eino Jutikkala ja
Erkki Osmonsalo tekevit myos selviksi, ettd suomalainen rahvas ei au-
tonomiaa edeltivilli ajalla itsendisyyshaaveita elitellyt.s

55 Ravila 1949, 3.
56 Jutikkala ja Osmonsalo 1949, 608-613; 616; 644—645.
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Siind missi suomalainen kansa kollektiivisena toimijana tai edes his-
toriallisesti relevanttina viiteryhmini puuttuu useimmista Suomen histo-
rian kdsikirjan tutkimuksellisista artikkeleista,’” Arvi Korhosen kisialaa
olevat teoksen alku ja loppu puhuvat kokonaan toista kielti. Korhosen
alkusanoissa kansakunta on yksi orgaaninen kokonaisuus, jolle histo-
riankirjoitus merkitsee paitsi muistia, myds suorastaan sotilaallisesti
hysdynnettivii piilotettuja voimavaroja. Viittaus eri kansojen vaihtele-
van tasoiseen "elimintahtoisuuteen” tuo puolestaan esille kaikuja rotu-
hierarkioiden retoriikasta:

— — historialla on kokonaiselle kansalle sama merkitys kuin koke-
muksella on yksilslle — — Erityisesti ajankohtana, jolloin kansain-
vilisen elimin saamat muodot ja menettelytavat niyttivit vaaran-
tavan sisiisesti hajanaisten ja huomisestaan huolehtimattomien
kansojen vapauden ja olemassaolon, on elimintahtoisten jinnitet-
tava kaikki henkiset voimansa ja siini kiytettivd hyvikseen omaan
menneisyyteensi piiloitetut reservit.s®

Teossarjan paittivilli sivuilla Korhonen korostaa jilleen Suomen kansan
luonnetta yhteniiseni kollektiivisena toimijana, jota luonnehtii sitked
ty6 ja kamppailu karua luontoa ja ylivoimaisia vihollisia vastaan. Talvi- ja
jatkosotien "ihmeet” olivat osoitus kansakunnan historiasta kumpuavas-
ta omalaatuisuudesta:

— — pidettikéon Suomen taistelua tyhmini tai viisaana, viirini
tai oikeana, joka tapauksessa se on koko maailmalle vakuuttavasti
osoittanut ainakin sen, etti Suomen kansa haluten siilyttii vapau-
tensa ja rakentaa maataan omalla tavallaan on erilaisia vaikeuksia
vastaan kamppaillessaan kehittinyt itselleen oman eliminmuo-
tonsa.>®

57 Nikyvimpini poikkeuksena Pentti Renvallin nuijasotaa kisitellyt osuus, jonka kritiikista ks. Ylikangas
1977.

58 Korhonen 1949, V-VI

59 Korhonen 1949, 663.
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Suomen historian kisikirjan kantta koristaa muinaista kivipaatta muistut-
tava rustiikkinen leijonavaakuna miekkoineen - jilleen viittaus jaettuun
kansalliseen menneisyyteen ja myyttisiin suuruuden aikoihin, joita lu-
kija ei kuitenkaan teoksen artikkeleista l6yda.

Ristiriita toisaalta yhtendisyytti ja jaettua alkuperii viestivin kansalli-
sen viitekehyksen, toisaalta korostetun ammattimaisen, lihdekeskeisen
sisillon vililld vaikuttaa siis kasvaneen entisestiin toisen maailman-
sodan jilkeisissd historian yleisteoksissa. Ero toistuu selvini vieli esi-
merkiksi Weilin + G66sin 1980o-luvulla julkaistussa leijonakantisessa
Suomen historiassa, jonka esipuheessa Blomstedt ja Tarkka painottavat
teoksen olevan "tutkijoiden ty6tid, joten siini ei ole antauduttu tunne-
pitoiseen juurien etsimiseen”. Samalla teoksen tavoitteeksi kuitenkin
nimetidn "piirtdd — — ehji kuva suomalaisena olemisen sisillostd, kan-
sallisesta identiteetistd”. Itse asiassa kirjasarja onkin "suunnattu ennen
kaikkea ihmisille, jotka haluavat tietimisen pohjalta ymmirtii sen suo-
malaisuuden, jonka he sisilliin tuntevat.”®° Suomalaisuus esitetidin
tissi yksilon sisilld olevana, ikididn kuin synnynniiseni kansakunnan
jisenen ominaisuutena, jota jaettu historia oletetusti auttaa ymmirti-
maddn.

Edell kisitellyt historian yleisesitykset ovat monissa suhteissa verrat-
tavissa kansallismuseoiden kaltaisiin instituutioihin. Antamalla natio-
nalistinen kehys ja tulkinta itsessddn mykille faktoille ja esineille nimi
ovat seki luoneet etti heijastaneet ajatusta yhteniisesti ja yhden alku-
perdn omaavasta kansakunnasta. Yleisesityksid laatineilla historiantut-
kijoilla ei lopulta vilttimittd ole ollut aloitteen tekevii roolia luotaessa
ja vakiinnutettaessa myyttid yhden kulttuurin Suomesta. Historioitsijat
ovat kuitenkin olleet tirkeissi asemassa lainatessaan lihdekriittisen
arkistotyoskentelyn suomaa erityisosaamista ja auktoriteettia vuosi-
kymmenesti toiseen jatkuneeseen, vaikkakin kieleltddn ja muodoiltaan
muuttuneeseen suomalaisuuden projektiin.

60 Blomstedt ja Tarkka 1984, I.
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